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Die Entbergung des Anderen
Enrique Dussels Kritik der Moderne
Christoph Dittrich

Johannes Colerus berichtet in seiner Lebensbeschreibung von
einem Attentat auf Baruch de Spinoza, das sich spitestens
1650 zugetragen haben misste. Der Messerstich eines Fanati-
kers traf nur Spinozas Rock, den dieser zur Erinnerung und
Mahnung aufbewahrte.! Bis zu diesem Ereignis muss man
wohl zuriickkehren, mochte man einen historischen Vorlaufer
des 2. Oktobers 1973 finden, als sich in Mendoza (Argenti-
nien) erneut ein Attentat auf einen Philosophen, Enrique Dus-
sel (*1934), ereignete, diesmal in Form eines Bombenatten-
tats. Ahnlich wie Spinoza bewahrt Dussel jene Biicher auf,
die damals von der Bombe beschiadigt wurden, und zeigt sie
gelegentlich seinen Studenten. Wie man einem beigefiigten
Pamphlet entnehmen konnte, wurde die Bombe von einer
Gruppierung der extremen Rechten innerhalb des Peronismus
gelegt, die den Philosophen bezichtigte, die Jugend zu verder-
ben. Mit diesem Akt ist zwar der gewalttitigste Moment der
Repression gegeniiber der Philosophie der Befreiung benannt,
jedoch nicht ihr Ende. Vielmehr wurden die Vertreter dieser
damals noch sehr jungen Bewegung in der Folge so sehr
bedringt, dass sich ein GrofSteil 1975 angesichts der zuneh-
menden Repression und der heraufzichenden Militardiktatur
dazu entschloss, Argentinien, das Land ihrer Herkunft, zu
verlassen und ins Exil zu gehen. Dussel wihlte bis heute
Mexiko als neue Heimat, doch insgesamt verteilten die Ver-
treter der Befreiungsphilosophie sich und ihren Diskurs iiber
den ganzen Kontinent. Damit ging 1975 die erste Phase der

' Cf. Baruch de Spinoza, Lebensbeschreibungen und Dokumente,

Hamburg, 1998, S. 77.



Philosophie der Befreiung nur sechs Jahre nach ihrer Entste-
hung gewaltsam zu Ende. Jedoch lasst sich dieses Griindungs-
datum nur anniahernd angeben, da sie von Beginn an kein
individuelles, sondern ein kollektives Unternehmen darstell-
te.?
Zum einen waren es die politischen Bewegungen hin zu
einer »zweiten Emanzipation« Lateinamerikas, die Entste-
hung starker Stromungen kritischen Denkens wie der Depen-
denztheorie, der Padagogik der Unterdriickten und besonders
der Theologie der Befreiung, die Ende der Sechziger Jahre
eine junge Generation argentinischer Philosophen dazu ange-
regt hatten, auch in der Philosophie den Diskurs auf die
»Befreiung« des Siidens aus politischer, 6konomischer und
kultureller Abhingigkeit auszurichten. Entscheidend beein-
flusst wurden sie zum anderen durch eine innerphiloso-
phische Debatte tiber die Existenz und die Konditionen einer
authentischen lateinamerikanischen Philosophie und die
Rolle von deren kolonialer Pragung. Die Befreiungsphiloso-
phie schloss an diese Diskussion an: Auch sie diagnostizierte
eine Kolonialitiat der Philosophie, eine »>Gehirnwische««, von
und durch »>Marionetten<««: »[k]astrierte Lehrer, die ihre
Schiiler kastrierten«®. Dennoch sollte die entstehende Philoso-
phie in der Geschichte des Kontinents und seinen Landschaf-
ten verwurzelt und gleichzeitig authentisch sein. Seine Ant-
wort auf die Frage der Konditionen eines solchen Denkens
prasentierte Dussel 1971 auf dem II. Argentinischen ...

2 Da es nicht moglich ist, die wichtigsten Vertreter der Befreiungs-

philosophie hier sinnvoll zu prisentieren, sei auf die Seite der Aso-
ciacion de filosofia y liberacion (www.afyl.org) verwiesen. Stellver-
tretend sollen nur Juidn Carlos Scannone als Vertreter der an »Volks-
weisheit« orientierten Stromung sowie Raul Fornet-Betancourt
erwahnt werden, der sich als Autor, Herausgeber und Organisator
um die Befreiungsphilosophie im deutschen Sprachraum verdient
gemacht hat.

> Enrique Dussel, Die Philosophie der Befreiung, Hamburg, 1989,
S. 25.
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Erste Vorlesung

Anti-Cartesianische Meditationen

Uber den Ursprung des philosophischen
Gegendiskurses der Moderne

Diese Arbeit ist sich ihres ausdriicklich polemischen Charak-
ters bewusst. Polemisch ist sie gegenuiber dem abschatzigen
Urteil uiber den »Stiden Europas« (und folglich tiber Latein-
amerika), das ab der Mitte des 18. Jahrhunderts epistemisch
durch die Aufklirung von Mittel- und Nordeuropa konstru-
iert wurde. Die Aufklirung bildete (in einem unbewusst ent-
falteten making) drei Kategorien aus, die die europdische
»Exterioritit« dem Blick entzogen: den von Edward Said
beschrieben Orientalismus, den unter anderem von Hegel
errichteten eurozentrischen Okzidentalismus — sowie ein
Konzept des »Siidden Europas«. Besagter »Stuiden« sei in der
Vergangenheit das Zentrum der Geschichte gewesen, die sich
um das Mittelmeer herum abgespielt habe (Griechenland,
Rom, die Imperien Spanien und Portugal — auf die arabische
Welt des Maghreb bezog man sich nicht, sie war ja bereits
zwei Jahrhunderte zuvor in Verruf gebracht worden), doch
nun galt er bereits als kulturelles Uberbleibsel, als kulturelle
Peripherie, denn dem Europa des 18. Jahrhunderts, das die
industrielle Revolution durchfiihrte, galt der gesamte medi-
terrane Raum als »alte Welt«. Wie de Pauw sagte, »beginnt
Afrika in den Pyrenden«, und so wurden die Gebiete des ibe-
rischen Amerika natiirlich als Kolonien der bereits semi-peri-
pheren Linder Spanien und Portugal eingeordnet. Damit
»verschwand« Lateinamerika bis heute, bis zum Beginn des
21. Jahrhunderts schlichtweg »von der Landkarte und aus
der Geschichte«. Diese kurze Arbeit mochte damit beginnen,
Lateinamerika wieder in die weltweite Geopolitik und in die



Geschichte der Philosophie einzusetzen — gewiss wird man sie

als »anmafSend « kritisieren.

§ 1. WAR RENE DESCARTES DER ERSTE MODERNE
PHILOSOPH?

Wir beginnen damit, eine der europdischen Philosophiege-
schichten der letzten zwei Jahrhunderte zu untersuchen. Sol-
che Geschichten zeigen nicht nur die Zeit der Ereignisse an,
sondern ebenso ihre jeweilige geopolitische Position. Auch in
der geldufigen Interpretation, die wir widerlegen mochten,
entspringt die Moderne einem gewissen »Ort« und einer
gewissen »Zeit«. Eine geopolitische »Verschiebung« dieses
»Orts« und dieser »Zeit« bedeutet zugleich eine »philoso-
phische«, thematische und paradigmatische Verschiebung.

§ 1.1. Wo und wann wird der Ursprung der Moderne
traditionell angesetzi?

Stephen Toulmin schreibt:

»Some people date the origin of modernity to the year 1436,
with Gutenberg’s adoption of moveable type; some to A.D.
1520, and Luther’s rebellion against Church authority; others to
1648, and the end of the Thirty Years’ War; others to the Ameri-
can or French Revolution of 1776 or 1789; while modern times
start for a few only in 1895 [...]«%. »Modern science and tech-
nology can thus be seen as the source either of blessings, or of
problems, or both. In either case, their intellectual origin makes
the 1630s the most plausible starting date for Modernity «*.

' Es sei daran erinnert, dass die Chinesen den Druck bereits Jahr-

hunderte zuvor entdeckt hatten.
2 Stephen Toulmin, Cosmopolis, Chicago, 1992, S. 5.
3 Ibid., S. 9.
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Den Ursprung der Moderne konzipiert man im Allgemeinen,
und so auch noch Jiirgen Habermas®, als »Bewegung«, die
zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert vom Suden
Europas nach Norden und vom Osten nach Westen verlduft.
Es handelt sich um annihernd folgende Bewegung: Sie ver-
lauft a) von der italienischen Renaissance des Cuatirocento
(die Toulmin aufSer Acht ldsst) iiber b) die deutsche luthera-
nische Reformation sowie ¢) die wissenschaftliche Revolution
des 17. Jahrhunderts und kulminiert schliefSlich in d) der
politischen Revolution des Biirgertums in England, Nordame-
rika und Frankreich. Man beachte die Kurve des Prozesses:
von Italien iiber Deutschland und Frankreich weiter Richtung
England und Vereinigte Staaten. Nun, diese »aufgeklarte«
Geschichtskonstruktion des Entstehungsprozesses der
Moderne miissen wir widerlegen, denn es handelt sich um
eine intra-europdische, eurozentrische und ideologische Sicht-
weise, die von der Zentralitit Nordeuropas ausgeht und sich
ab dem 18. Jahrhundert bis in unsere Zeit hinein durchge-
setzt hat.

Den Ursprung der Moderne mit »neuen Augen« zu sehen,
erfordert es, einen Platz auflerhalb des lateinisch-germa-
nischen Europas einzunehmen und es als externer Beobachter
zu betrachten — jedoch nicht als »Nullpunkt« der Beobach-
tung, sondern »engagiert«. Das so genannte mittelalterliche,
feudale oder finstere Europa ist nichts weiter als eine euro-
zentrische Illusion: Europa sieht ab dem siebten Jahrhundert
nicht, dass es selbst eine periphere, sekundire und isolierte
Zivilisation ist, »eingeschlossen« und »belagert« durch die
islamische Welt, die bis 1492 weiter entwickelt war und mit
der Geschichte Asiens und Afrikas sehr wohl in Verbindung

4 Habermas bezieht zwar »die Entdeckung der >Neuen Welt<« (Jiir-

gen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt
a. Main, 1985, S. 13) mit ein, doch insofern er den Thesen Max
Webers folgt, kann er aus dieser rein akzidentellen Indikation kei-
nerlei Konsequenz ziehen.
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