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1. Uber die Produktion der Subjektivitat

Meine beruflichen Titigkeiten im Feld der Psychotherapie
haben mich genauso wie meine politischen und kulturellen
Engagements dazu bewegt, die Subjektivitit in dem Mafe
immer mehr hervorzuheben, wie sie von individuellen, kollek-
tiven und institutionellen Instanzen produziert wird.

Die Subjektivitit unter dem Blickwinkel ihrer Produktion
zu betrachten, bedeutet keineswegs eine Riickkehr zu den tra-
ditionellen bindren Bestimmungssystemen (materieller Unter-
bau — ideologischer Uberbau). Die verschiedenen semiotischen
Register, die dazu beitragen, Subjektivitit hervorzubringen,
unterhalten keine bindenden, ein fiir alle Mal fixierten hierar-
chischen Beziehungen. Es kann zum Beispiel vorkommen, dass
die 6konomische Semiotisierung von kollektiven psycholo-
gischen Faktoren abhingig wird, wie bei der Empfindlichkeit
der Borsenindizes gegeniiber Schwankungen in der 6ffentli-
chen Meinung festzustellen. Die Subjektivitat ist, im Grunde,
plural und polyphon, um einen Ausdruck Michail Bachtins
wieder aufzugreifen. Sie kennt keine dominante Bestimmungs-
instanz, die die anderen Instanzen gemaf$ einer univoken Kau-
salitat fuhrt.

Zumindest drei Typen von Problemen regen uns dazu an,
die Definition der Subjektivitat weiter zu fassen, um uber den
klassischen Gegensatz zwischen individuellem Subjekt und
Gesellschaft hinauszugehen, und gerade dadurch die zurzeit
anerkannten Modelle des Unbewussten zu revidieren: das Ein-
dringen von subjektiven Faktoren in den Vordergrund des
Zeitgeschehens, die massive Entwicklung der maschinischen
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Produktionen von Subjektivitit und zuletzt das kiirzlich
erfolgte, klare Hervortreten ethologischer und 6kologischer
Aspekte bezliglich der menschlichen Subjektivitat.

Die subjektiven Faktoren haben immer einen bedeu-
tenden Platz im Lauf der Geschichte beansprucht. Aber es
scheint, dass sie auf dem besten Wege sind, eine vorrangige
Rolle zu spielen, seitdem sie von Massenmedien mit weltwei-
ter Wirkung tibertragen werden. Kurz zusammengefasst, hal-
ten wir hier nur einige Beispiele fest. Die immense Bewegung,
die von den chinesischen Studenten, Tian’anmen Platz, ausge-
lost wurde, hatte zwar den Aufruf zu politischer Demokrati-
sierung zum Ziel. Aber es scheint ebenso festzustehen, dass die
ansteckenden Gefiihlsladungen, deren Uberbringerin sie war,
vor einfachen ideologischen Forderungen tiberstromten. Ein
ganzer Lebensstil, eine Vorstellung von sozialen Beziehungen
(ausgehend von durch den Westen transportierten Bildern),
eine kollektive Ethik wurden darin aufgeboten. Und auf Dauer
werden die Panzer zwecklos sein! Wie in Ungarn oder in Polen
wird der kollektive existenzielle Umbruch das letzte Wort
haben! Doch gehen die grofSen Subjektivierungsbewegungen
nicht notwendigerweise in eine emanzipatorische Richtung.
Die immense subjektive Revolution, die das iranische Volk
seit mehr als zehn Jahren durchdringt, hat sich auf religiose
Archaismen und auf insgesamt konservative gesellschaftliche
Haltungen konzentriert — im Besonderen gegeniiber der Stel-
lung der Frau (eine sensible Frage in Frankreich anldsslich der
Ereignisse im Maghreb und der Auswirkungen dieser repres-
siven Haltungen gegentiber den Frauen in den Immigrations-
kreisen).

Im Osten hat der Fall des Eisernen Vorhangs nicht unter
dem Druck bewaffneter Aufstinde stattgefunden, sondern
durch die Konkretisierung eines unermesslich grofSen kollek-

tiven Wunsches, der das geistige Substrat des poststalinis-
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tischen totalitiren Systems zunichte machte. Ein Phinomen
auflerster Komplexitit, da es ja emanzipatorische Bestre-
bungen und riickwiartsgewandte, konservative, sogar faschis-
tische Triebe nationalistischer, ethnischer und religioser Ord-
nung miteinander vermengt. Wie werden die Bevolkerungen
Zentraleuropas und der Linder des Ostens in diesen Wirren
die herbe Enttiuschung tiberwinden, die ihnen der kapitalis-
tische Westen bisher bereitet hat? Die Geschichte wird es uns
sagen; eine Geschichte, die vielleicht bose Uberraschungen,
aber warum nicht auch einen spateren Neuanfang der sozialen
Kampfe mit sich bringt! Wie morderisch wird im Vergleich
der Golfkrieg gewesen sein! Man konnte in Bezug auf ihn bei-
nahe von Genozid sprechen, da er, alle Bevolkerungsgruppen
zusammengenommen, zur Vernichtung von viel mehr Irakern
geflihrt hat, als die beiden Bomben von Hiroshima und Naga-
saki 1945 an Menschenleben gefordert haben. Mit etwas
Abstand zeigt sich sein Einsatz klar als ein Versuch, die ara-
bischen Bevolkerungen niederzuschlagen und die Weltoffent-
lichkeit zurtickzuerobern: Es musste bewiesen werden, dass
der Yankee-Weg der Subjektivierung durch die Macht der
Medien in Kombination mit der der Waffen durchgesetzt wer-

den kann.

Allgemein kann man sagen, dass die heutige Geschichte immer
mehr von der Zunahme an Forderungen nach subjektiver Sin-
gularitit beherrscht wird — sprachliche Auseinandersetzungen,
autonomistische Forderungen, nationlitare, nationale Fragen,
die in einer volligen Ambiguitat einerseits ein Streben nach
nationaler Befreiung ausdriicken, sich andererseits aber in
dem manifestieren, was ich konservative Reterritorialisie-
rungen der Subjektivitit nennen wiirde. Eine bestimmte uni-
versalistische Vorstellung der Subjektivitat, die durch den

kapitalistischen Kolonialismus des Westens und des Ostens
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verkorpert wurde, ist gescheitert, ohne dass das Ausmaf$ der
Konsequenzen eines solchen Scheiterns noch vollig abge-
schitzt werden kann. Heute kann, wie jeder weif3, die Zu-
nahme des Fundamentalismus in den arabischen und musli-
mischen Landern unberechenbare Konsequenzen nicht nur fiir
die internationalen Beziehungen, sondern auch fiir die subjek-
tive Okonomie hunderter Millionen von Individuen haben.
Darin liegt die ganze Problematik der Betroffenheit, aber auch
des fordernden Aufstiegs der Dritten Welt, der Lander des
Stidens, der daher mit einem bedngstigenden Fragezeichen ver-
sehen wird.

Die Soziologie, die Wirtschafts-, Politik- und Rechtswis-
senschaften scheinen beim gegenwirtigen Stand der Dinge
ziemlich schlecht geriistet zu sein, um eine solche Mischung
aus einem archaisierenden Festhalten an kulturellen Traditi-
onen und dennoch einer Sehnsucht nach technologischer und
wissenschaftlicher Modernitit wiederzugeben, die fir den
zeitgenOssischen subjektiven Cocktail charakteristisch ist. Die
traditionelle Psychoanalyse ist aufgrund ihrer Art, die sozialen
Tatsachen auf psychologische Mechanismen zu reduzieren,
ihrerseits kaum besser aufgestellt, um diesen Problemen gegen-
tiberzutreten. Unter diesen Bedingungen scheint es angebracht,
eine transversalistischere Auffassung der Subjektivitat zu pra-
gen, die es ermoglicht, ausgehend von ihren idiosynkratischen
territorialisierten Kopplungen (existenzielle Territorien) und
zugleich von ihren Offnungen auf Wertsysteme hin (unkérper-
liche Universen) auf die sozialen und kulturellen Implikati-
onen zu reagieren.

Muss man die semiotischen Produktionen der Massenme-
dien, der Informatik, der Telematik, die Robotik aus der psy-
chologischen Subjektivitit heraushalten? Ich denke nicht.
Ebenso wie die sozialen Maschinen, die man in die allgemeine

Rubrik der Gemeinschaftseinrichtungen einordnen kann, wir-

I0



ken die technologischen Informations- und Kommunikations-
maschinen mitten in der menschlichen Subjektivitat, nicht nur
innerhalb ihrer Erinnerungen, ihres Verstandes, sondern auch
ihrer Sensibilitat, ihrer Affekte und ihrer unbewussten Fanta-
sien. Die Berticksichtigung dieser maschinischen Dimensionen
von Subjektivierung fihrt uns dazu, den Akzent in unserer
versuchten Neudefinition auf die Heterogenitit der Kompo-
nenten zu legen, die die Subjektivititsproduktion zusammen-
figen. Wir finden in ihr also: 1. signifikante semiologische
Komponenten, die sich durch die Familie, die Erziehung, die
Umwelt, die Religion, die Kunst, den Sport usw. hindurch ma-
nifestieren, 2. Elemente, die von der Medienindustrie, vom
Kino usw. hergestellt werden, 3. asignifikante semiologische
Dimensionen, die informationelle Zeichenmaschinen aufbie-
ten, parallel oder unabhingig von der Tatsache funktionieren,
dass sie Bedeutungen und Denotationen produzieren und ver-
breiten, und sich daher den eigentlich linguistischen Axioma-
tiken entziehen. Die strukturalistischen Stromungen haben
diesem asignifikanten semiotischen Regime weder seine Auto-
nomie noch seine Spezifitit eingeraumt, obwohl Autoren wie
Julia Kristeva oder Jacques Derrida etwas Licht auf die rela-
tive Autonomie dieser Art von Komponenten geworfen haben.
Aber im Allgemeinen ist die asignifikante Okonomie der Spra-
che [langage] auf das reduziert worden, was ich Zeichenma-
schinen nenne, auf die sprachliche, signifikationale Okonomie
der Sprache [langue]. Das ist insbesondere bei Roland Barthes
spurbar, der die Elemente der Sprache und die Segmente der
Narrativitat mit den Figuren des Ausdrucks in Beziehung setzt
und der der linguistischen Semiologie ein Primat tiber alle
Semiotiken verleiht. Vonseiten der strukturalistischen Stro-
mung war es ein schwerer Fehler, dass sie alles, was die Psyche
betrifft, unter die Fithrung des sprachlichen Signifikanten zu

bringen beabsichtigte! Die technologischen Verinderungen
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