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Einleitung 

Dass Unzeitgemäßes kraft unerwarteter Ereignisse wieder aktualisiert 
werden kann, hat nicht zuletzt das Jahr 2011 eindrücklich bewiesen, 
indem der Arabische Frühling einem als antiquiert geltenden Begriff 
unverhofft zu einer neuen Konjunktur verholfen und dem medialen Dis-
kurs rund um den Globus aufgedrängt hat: Revolte! Denn plötzlich revol-
tierten sie wieder, die »Verdammten dieser Erde«1, und alle schauten 
gebannt hin und staunten über den Wagemut, die Selbstlosigkeit und den 
Kampfgeist, den diese Menschen an den Tag zu legen bereit waren. Frei-
heit, politische Mitbestimmung und bessere Lebensbedingungen – so 
naheliegend und nachvollziehbar die Gründe dieser Aufstände, Unruhen 
und Demonstrationen etwa in Tunesien, Ägypten oder im Jemen auch sein 
mochten, so unerwartet war die unvermittelte Emergenz dieser Ereignisse 
wohl selbst für ihre Akteure. Allein, wenn etwas an diesen Ereignissen 
nicht überraschend war, dann genau dieser Umstand selbst: Die Revolte 
ist stets irreduzibel, ihr spontanes Auftreten lässt sich aus keinen situati-
ven Gegebenheiten als zwingend erklären und deshalb ist sie jeweils 
ebenso wenig prognostizierbar, wie ihre Konsequenzen für die institutio-
nelle Ordnung, in der sie realisiert wird. 
	 Doch was ist überhaupt eine Revolte? Brauchen wir auf die Ereig-
nisse rund um den Arabischen Frühling zu blicken, um diese Frage zu 
beantworten? Oder reicht hierzu bereits ein Blick auf die Pariser Kom-
mune von 1871, den Mai 1968 oder gar auf Occupy Wall Street von 
2011? Die Analytik der Revolte basiert auf der Überzeugung, dass dies 
nicht ohne Weiteres möglich ist, ein direkter Blick auf exemplarische Phä-
nomene in die Irre führen kann oder bestenfalls ein spezifisches Vorwissen 
von oder über Revolten daran lediglich zu reproduzieren vermag. Denn 
die prototypische Revolte schlechthin existiert nicht und wird es niemals 
geben, sondern ausschließlich spezifische Konstellationen, in welchen nie-
mals Identisches, aber durchaus Analoges sich ereignet. Analogie ist also 
das, was sich hinsichtlich gewisser Ereignisse konstatieren lässt und es 
erlaubt, diese unter dem Begriff der Revolte zu versammeln. Damit diese 
Subsumtion aber überhaupt möglich wird, plausibel vollzogen werden 
kann – ist es hierfür nicht unumgänglich, sich vorgängig über die entspre-

1   �Fanon (1981).
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chenden Merkmale zu verständigen, die vorliegen müssen, damit eine sol-
che gedankliche Operation möglich wird? Müssen wir also nicht zuerst 
definieren, was es heißt, zu revoltieren? Aber wie sollte eine solche Defini-
tion möglich sein, ohne die konstitutiven Merkmale einer als prototypisch 
geltenden Revolte zu entnehmen? Das Dilemma ist mithin dies: Wenn bei 
der Revolte begonnen werden soll, um herauszufinden, was bestimmte 
Ereignisse zu Revolten macht, verfahren wir tautologisch, wenn dagegen 
zuerst nur einzelne Merkmale gesucht werden sollen, um danach ein Kon-
zept der Revolte zu  formulieren, verfahren wir arbiträr. 
	 Wie vermag die Analytik der Revolte diesem Dilemma zu entgehen? 
Indem sie weder die eine noch die andere Option in einer Ausschließlich-
keit verfolgt, die kontraproduktiv wäre. Ihr methodisches Vorgehen lässt 
sich deshalb adäquat beschreiben als eine sukzessive Annäherung an die 
Revolte kraft eines produktiven Leitfadens, der diese nicht präsupponiert; 
als eine orientierte Suche nach der revoltierenden Handlung, die ihr Terri-
torium systematisch abschreitet, ohne bereits ein abgeschlossenes Wissen 
über dessen Grenzen zu besitzen. Mit Foucault über die Revolte, mit der 
Revolte über Foucault, lautet die Strategie und damit erweist sich diese 
Untersuchung als explorative Auseinandersetzung mit zentralen Motiven 
eines Denkers, der zwar an einer Analytik der Macht, nicht aber der 
Revolte gearbeitet hat. 
	 Weshalb orientiert sich die Analytik der Revolte dennoch über weite 
Strecken an Foucaults Schriften? Antworten wir einstweilen mit einer 
Analogie. In seinen Vorträgen über die Wahrheit und die juridischen For-
men von 1974 hält Foucault fest, dass die Erkenntnis für Nietzsche immer 
»zugleich im höchsten Masse verallgemeinernd und im höchsten Masse 
singulär« sei. Verallgemeinernd, weil Erkenntnis ohne Schematisierung 
nicht möglich sei und dieser Vorgang notwendigerweise die Differenzen 
zwischen möglichen Erkenntnisobjekten negieren müsse; dennoch sei 
Erkenntnis aber insofern stets singulär, als dass sie immer nur im konfron-
tativen Aufeinandertreffen von »Menschen, Dingen und Situationen« 
zustande kommen könne. Diesen »widersprüchlichen Charakter der 
Erkenntnis«2, verallgemeinernd und zugleich singulär zu sein, möchte 
Foucault in seinen Vorträgen aufgreifen, aber nicht um damit eine Episte-
mologie zu begründen, sondern um ein spezifisches Modell der Erkenntnis 
zu konzeptualisieren: 

2   �Foucault (2002), S. 685.


