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Kritik des Individuums






Uns als Individuen zu verstehen, erscheint als das Frag-
loseste von der Welt. Im Konzept des Individuums
findet heute nicht nur die Person aus dem globalen
Norden ihr Selbstverstindnis. Auf individuelle Selbst-
bestimmung gehen Personen aus allen Kontinenten und
Kulturen, freilich nach MafSgabe ihrer hochst unter-
schiedlichen Moglichkeiten, Intentionen und kulturel-
len Voraussetzungen aus. Ob sie dabei bewusst nach
Eigenstiandigkeit streben, fiir sich eine Vorstellung von
Individualitat formulieren oder zunichst nur gewissen
gesellschaftlichen Anspriichen zu genligen suchen, sei
vorerst dahingestellt.

Wenn wir das Individuumsverstindnis gleichwohl
in Frage stellen, dann weil uns die Bezeichnung, ge-
pragt in bestimmten historisch-philosophischen Kon-
texten, fiir Personen und Lebewesen, aber auch fiir Ge-
sellschaften, Kulturen, Okosysteme und Kunstwerke
nicht mehr angemessen erscheint — und nach heutigen
Erkenntnissen nie angemessen gewesen ist. Lasst dieser
Begriff doch wie jeder andere erkennen, was zu denken
er nicht in der Lage ist.

Im Allgemeinverstindnis werden dem »Indivi-

duum« hochst unterschiedliche bis widerspriichliche



Bedeutungen angeheftet: Diese reichen von diffus
aufklirerischen Vorstellungen von Selbstentfaltung
und Autonomie iber 6konomische und moralische
Unabhingigkeit hin zu genialer Erfindungsgabe oder
politischem Eigensinn. Bei Beobachtung des Sprach-
gebrauchs fillt auf, dass es haufig zur Betonung von
Einzelinitiativen im Gegensatz zu Kollektivhandlungen
verwendet wird.

Heutzutage wird es verstarkt mit Idealen umfassen-
der Selbstregierung, medialer Kompetenz, marktgingi-
ger Individualisierung oder gar markenformiger Selbst-
stilisierung assoziiert. Der zeitgendssische Anspruch
an die Person, eine spezifische und zugleich weltlau-
fige Identitdt auszubilden, an der eigenen Biografie zu
feilen, die Einsatzfihigkeit zu optimieren, sich in die
vorderen Reihen der globalisierten Aufmerksambkeit zu
katapultieren und gut wiedererkennbar zu sein, haben
die mit ihr historisch verbundenen Erwartungen an
reflexiven Vernunftgebrauch und gesellschaftliche Ver-
antwortung in den Hintergrund gertickt. Das Postulat
umfassender Selbstsorge fordert heute dazu auf, auf
medial wirksame Alleinstellung zu achten und in Ei-
genregie so etwas wie irdische Erlosung zu realisieren.

Immer hiaufiger melden sich daher Stimmen, die die

modernen Gesellschaften in diskrete Summen bezie-
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hungsloser Atome und robuster Einzelkimpfer zerfal-
len sehen. Die Aufforderung der Einzelnen zu Selbstop-
timierung und zeitgleichem multi-tasking tberfordere
diese und bringe Verlust an personaler Substanz und
sozialem Zusammenhalt. Die Person selbst erlebe sich
uberbeansprucht, vom medialen Dauerappell absor-
biert und stress- bis depressionsforderlichen Exzellenz-
zwangen ausgesetzt. Der Wunsch nach Selbstfithrung
schlagt damit nicht selten in Versagensiangste und
Riickzugsbediirfnisse um. Das beschworene Selbst-
bewusstsein erkennt sich zunehmend als nachholende
Selbstvergewisserung, die sich mitteilen muss und zu-
geteilt wird und von vielem Fremden und Nicht-Ge-
wahlten mitregiert wird.

Selbst die juristisch gewihrleistete Anerkennung
und Wirdigung der Person, ihrer Freistellung von
ideologischen Zwangen kippe in ihr Gegenteil um: Of-
fenbare sich im Individuum doch die Fratze jenes Ei-
geninteresses, das ihm einst in einem positiven, weil
gesamtgesellschaftlich fruchtbaren Verstindnis zu-
erkannt worden ist. Heute verbinde sich mit seinem
Namen weniger die Assoziation symbolisch-medialer
Lichtgestalt als eines globalisierten Schnittmusters von
Subjektivierung in einer um sich greifenden egozentri-

schen und okonomisch mafSlosen Daseinsform.
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