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VORREDE UBER DIE
KURZLICHE PAULUS-DEBATTE

Ich behaupte nicht, daf§ das alles richtig ist,
aber es gibt nie was ganz Falsches.

Jacob Taubes'

Es ist vielleicht von vornherein etwas iibertrieben, im hier
gewihlten Zusammenhang uberhaupt von einer »kiirzlichen
Paulus-Debatte« zu sprechen; stattdessen sollte wohl eher von
einem fortgesetzten Dialog einiger Protagonisten die Rede
sein, welche primar jenem Bereich der Philosophie zugeord-
net werden konnen, den man als postmodern zu bezeichnen
pflegt — eine Bezeichnung, die freilich schon wieder so gut wie
aus der Mode gekommen ist — und der im deutschsprachigen
Raum erst vergleichsweise spat zur Kenntnis gebracht worden
ist. Ausgelost wurde dieser Dialog offenbar von Badiou, des-
sen Paulus-Buch allerdings bereits 1977 in Paris erschienen ist,
wenn auch erst 2002 in deutscher Sprache.? Sein unmittelbarer
Opponent, Agamben, hat dann erst im Jahr 2000 mit seinem
eigenen Beitrag geantwortet, der 2006 ins Deutsche tbersetzt
vorlag.? Der letztere bezieht sich im iibrigen ausdriicklich auf
das posthum veroffentlichte Paulus-Buch von Jacob Taubes,
das 1993 erschien, wobei dieser aber nicht selbst auf Badiou
eingeht, sondern eher von Benjamin her argumentiert.* Mit
anderen Worten: Auch der Beitrag von Taubes setzt sich mit
der politischen Relevanz des theologisch argumentierenden

Paulus auseinander, auf einer Linie, die bereits weit frither

1 Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus, Fink, Miinchen, 2003
(3. Auflage) (1993), 86.

2 Alain Badiou: Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Sequenzia,
Miinchen, 2002 (PUF, Paris, 1977).

3 Giorgio Agamben: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2006 (Bollati Boringhieri, Torino, 2000).

4 Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus, op. cit.



begonnen wurde, noch zu einer Zeit, in welcher zwischen
Theologie einerseits und Philosophie andererseits nicht allzu
genau differenziert zu werden pflegte, aber im Grunde gehort
er doch eher der klassisch »theologischen Seite« einer Paulus-
Positionierung an, wie sie gleichermafSen fur Barth, Bultmann
und andere verbindlich gewesen war — namlich vor allem auch
unter dem Aspekt der eigenen religiosen Glaubensverbunden-
heit der jeweiligen Autoren.

Dagegen argumentieren die neueren Autoren eher unter
einer primir philosophischen Perspektive, so dass die Theolo-
gie des Paulus im strengen Sinne als eine sikularisierte Lehre
gelesen wird, deren philosophischer Kern seine aktuelle Rele-
vanz fur gegenwirtige Sichtweisen politischer bzw. soziologi-
scher Aspekte zu entfalten vermag. In diesen Kontext gehoren
auch die Texte von Zizek® und Santner®, die kiirzlich von Fin-
kelde’, gemeinsam mit den Texten von Badiou und Agamben,
im einzelnen gewiirdigt worden sind. Allerdings lassen sich
thematische Vermischungen, wie schon den aufgefiihrten Titeln
zu entnehmen, nicht immer vermeiden.?

Tatsachlich fillt in den Texten jener neueren Autoren
haufig eine befremdliche Grofziigigkeit hinsichtlich der Ver-
mischung und Uberlappung im Grunde disparater Fachgebiete

5 Slavoj Zizek: Die Puppe und der Zwerg. Das Christentum zwischen Per-
version und Subversion, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2003.

6 Eric Santner: Miracles Happen: Benjamin, Rosenzweig, Freud, and the
Matter of the Neighbor, in: S. Zizek et al. (Hrsg.), The Neighbor, Three
Inquiries in Political Theology, University of Chicago Press, Chicago, 2005,
76-134.

7 Dominik Finkelde: Politische Eschatologie nach Paulus, Turia+Kant,
Wien, 2007.

8 Beispielsweise ist eine Bezeichung wie Politische Theologie mehr als
fragwiirdig, weil zum einen Theologie sicherlich stets politisch ist, was fur
alle Bereiche der kulturellen Produktion gilt (also fiir alle Wissenschaften
und Kiinste als auch fiir die Philosophie und sogar fiir die Mythologie),
zum anderen aber eine Theorie der Politik zwar philosophisch fundiert sein
kann, aber nicht theologisch. So ist die Bezeichnung Politische Theologie
bestenfalls redundant, eine Bezeichnung Theologische Politik(wissenschaft)
jedoch sinnlos.
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auf, die nicht immer zur allgemeinen Erhellung beitragt. Sehen
wir uns das etwas genauer an!

Wo kann denn der thematische Ausgangspunkt lokalisiert
werden, von dem aus verstindlich wird, inwieweit ein theo-
logischer Textkorpus wie der des Paulus auf seine politische
Aktualitdt hin befragt werden kann? In der Tat beginnt alles
bereits mit dem, was wir einigermaflen euphemistisch als erste
Bibelkritik bezeichnen konnen, nimlich mit dem »Theolo-
gisch-politischen Traktat« des Spinoza.” Dort wird erstmals
ausdrucklich tiber den Unterschied zwischen »Glauben und
Theologie einerseits und Philosophie andererseits« verhandelt,
im besonderen am Beispiel des Apostel Paulus, wobei Spinoza
explizit den Apostel vom Propheten unterscheidet, worauf
noch zu kommen sein wird.!” Agamben geht in seinem Text
auf diesen Unterschied ein'' (der Taubes gleichfalls nicht ent-
geht!'?). Fiir Badiou spielt er keine wesentliche Rolle, weil die-
ser ohnehin den Wahrheitsbegriff Spinozas vollig neu fasst und
sodann Paulus eine philosophische Qualitit der Argumenta-
tion in der Hauptsache abspricht.!?

9 Baruch de Spinoza: Theologisch-politischer Traktat, Meiner, Hamburg,
2006. (Ebenso: ed. Gawlick, Niewohner = GN, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft Darmstadt, 1979)

10 Cf. ibd., caput XI: Apostoli namque ubique ratiocinantur, ita ut non
prophetare, sed disputare videantur (GN 374). Sowie caput XIV : Superest
jam, ut tandem ostendam inter fidem, sive theologiam, et philosophiam
nullum esse commercium nullamve affinitatem, ... (GN 442). Fiir Spinoza
ist das Ziel der Philosophie die Wahrheit, das Ziel des Glaubens aber nur
der Gehorsam und die Frommigkeit.

11 Agamben, op. cit., 75.

12 Taubes, op. cit., 106: »Erkenntnis steht nicht unter dem Gesetz des
Gehorsams.« (mit Bezug auf den theologisch-politischen Traktat). Dagegen
aber ibd., 24, wo Taubes die paulinischen Worte als politische Kampfan-
sage gegen das romische Imperium auffasst und speziell im Gesetzesbegriff
eine Kompromissformel fiir dieses Imperium sieht (ibd., 36) — eine Auf-
fassung, die wohl eher nicht aufrechterhalten werden kann, wie wir noch
sehen werden.

13 Badiou, op. cit., 55: »Es kommt darauf an, ohne die Weisheit der
Sprache zu intervenieren.« Es geht um einen » Ausgang vom akosmischen,
illegalen Ereignis in Uberschreitung des griechischen und jiidischen Dis-
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