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1. VERORTUNG

1.1. PROBLEMATISIERUNGSWEISEN - EINE EINLEITUNG

»Die Psychoanalyse hilt Giber die weibliche Sexualitdt den Diskurs
der Wahrheit. (...) Doch sagt sich das Wahre des Wahren tiber die
Sexualitdt der Frau mit noch grofSerer Strenge aus, wenn die Psy-
choanalyse den Diskurs selbst zum Objekt ihrer Untersuchungen
nimmt. «

Luce Irigaray, Cosi fan tutti, S. 89f

Es gibt wohl nicht manches (Euvre der Philosophie, das zu so zahl-
reichen Kontroversen Anlass gegeben hat wie dasjenige der franzo-
sischen Philosophin und Psychoanalytikerin Luce Irigaray. Diesem Kon-
fliktpotential folgend ist vorliegende Abhandlung in einer doppelten
Auseinandersetzung angesiedelt. Sie stellt zum einen Luce Irigarays kri-
tischen Kommentar zu Jacques Lacans Werk ins Zentrum. Mehr noch
als mit ihren Schriften zu Freud zog sich Luce Irigaray mit diesen Kom-
mentaren die erbitterte Gegnerschaft der lacanianischen Gemeinschaft
Frankreichs zu, der sie einst selbst angehorte. Die zweite Auseinander-
setzung betrifft einen Konflikt, der eher an sie herangetragen wurde
und der im deutschsprachigen Raum eine besondere Virulenz erhielt:
Es ist der von Seiten der feministischen Theorie selbst gegen Luce Iriga-
ray erhobene Vorwurf, ihr Denken der sexuellen Differenz wiederhole
alte Festschreibungen, zementiere die Zweigeschlechterordnung und
(re-)formuliere normative Vorstellungen von Weiblichkeit und Mann-
lichkeit, die letztlich den Zwang zur Heterosexualitit erneut befestigen
wiirden. Obwohl Luce Irigaray in den 1970er Jahren fir die damals
im Entstehen begriffene feministische Theorie eine wichtige Referenz
war, geriet sie im Zuge der in den 1980er Jahren im Rahmen dieser
Theoriebildung entstandenen Identitdtskritik sowohl im englischen
wie im deutschen Sprachraum zunehmend in Misskredit. Vordergriin-
dig erschien es so, wie wenn sich Irigaray — antizyklisch zu dieser Stro-
mung — seit ihrem zweiten Hauptwerk Ethik der sexuellen Differenz
dem Projekt der Konstruktion eines weiblichen Subjekts verschrieben
habe, wihrend man sich im uibrigen Feld zunehmend darauf einigte,
das Problem fiir Frauen, und im Ubrigen auch fiir Minner, nicht im



Mangel, sondern in einem Zuviel an festschreibender Identitdt zu orten.
Nicht die Konstruktion, sondern die Dekonstruktion geschlechtlicher
Identitdten, ja der Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit tiberhaupt trat
in der Folge als das zentrale Anliegen feministischer Theoriebildung
in den Vordergrund. Fiir den deutschsprachigen Raum bedeutete die
Ubernahme des Paradigmas von gender, das hier wesentlich fiir diese
Identitatskritik steht, dass die Rezeption von Luce Irigarays Werk seit
Beginn der 1990er Jahre praktisch zum Stillstand kam.! Von diesen
liefS man in der Folge allenfalls ihre sogenannt dekonstruktiven Frith-
schriften, Speculum und Das Geschlecht, das nicht eins ist, als Bestand-
teil feministischer Theoriebildung gelten?, wihrend ihre Schriften ab
der Ethik der sexuellen Differenz als durch das Paradigma von gender
uberholt eingestuft wurden. In den meisten heute vorliegenden deutsch-
sprachigen Einfuhrungen in Gender Studies fehlen Hinweise auf Luce
Irigarays Werk ganz.3 Zwei Drittel der Werke Irigarays liegen daher bis
heute auch nicht in deutscher Ubersetzung vor.

Nun liefSe sich argumentieren, dass Luce Irigarays Theorem der
sexuellen Differenz einer zwar wichtigen, aber definitiv vergangenen
Epoche feministischer Theoriebildung angehorte, in welcher die Frauen-
bewegung primar mit ihrer Identitatsfindung beschiftigt war, eine
Epoche, die nun von der Phase einer als grundlegender empfundenen
Identitatskritik abgelost wurde. So betrachtet erscheint das Theorem
der sexuellen Differenz als weniger fundamental als das Vorhaben
der Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit, das mit seiner Frage,
warum es tuberhaupt eine Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit gebe,
gewissermafSen eine Etage weiter unten anzusetzen und damit gleich-
sam einen Schritt davor eine dem Denken der sexuellen Differenz
vorausliegende Frage aufzuwerfen scheint. Judith Butler, die dieses Ver-
standnis von gender mafSgeblich gepragt hat und deren Bedeutung fir
den deutschsprachigen Raum nicht eigens hervorgehoben zu werden
braucht, legt in ihren Kommentaren zu Irigaray eine solche Fundierung
nahe. Ahnlich entwickeln auch Teresa de Lauretis und Linda Nichol-
son, die beide die deutschsprachige gender-Diskussion ebenfalls maf3-
geblich gepragt haben, ihren gender-Begriff in Abgrenzung gegeniiber
einem Ansatz der sexuellen Differenz, Letztere explizit in Abgrenzung
von Irigarays Werk.* Diese Vorstellung einer Weiterentwicklung schien
von hier aus wie selbstverstandlich in das deutschsprachige Verstindnis
von gender einzuflieflen, indem sich hier eine bereits zuvor bestehende
Ablehnung Irigarays mit diesem neuen gender-Verstindnis verband.’
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Nun ist diese deutschsprachige Entwicklung nicht ohne Ironie. Denn
wihrend bei uns mit Hinweis auf diese englischsprachige Entwicklung
zu Beginn der 1990er Jahre die Krise der Kategorie Geschlecht ausgeru-
fen wurde®, was aus nachvollziehbaren Griinden ein Denken der sexu-
ellen Differenz wenig erstrebenswert erscheinen liefS, markiert dieser
Zeitpunkt im englischsprachigen Raum den Beginn einer eindriicklichen
Irigaray-Rezeption. Das Timing konnte nicht priziser sein: Just zu dem
Zeitpunkt, als bei uns mit der Ubersetzung von Judith Butlers Gender
Trouble die grundlegende Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit
zum wichtigsten politischen und theoretischen Anliegen des Feminis-
mus avancierte, loste Margret Whitford mit ihrem bahnbrechenden
Buch Luce Irigaray. Philosophy in the Feminine im englischsprachigen
Raum eine bis heute andauernde und breit angelegte Irigaray-Rezep-
tion aus. Eine nicht mehr zu uberblickende Fiille von Beitriagen in
renommierten Zeitschriften und mehrere Dutzend Biicher zu ihrem
Werk sind seit Beginn der 1990er Jahre auf Englisch erschienen.” Zu
erwahnen ist an dieser Stelle beispielsweise die 1998 erschienene Dia-
critics-Nummer mit dem Titel Luce Irigaray and the Political Future
of Sexual Difference, die ihrem Werk gewidmet ist, oder der dreitdgige
Kongress Luce Irigaray and sthe Greeks«: Genealogies of Re-writing,
der 2004 an der Columbia University in New York stattfand. In diesem
Zusammenhang ist auch zu sehen, dass Luce Irigaray, zeit ihres Lebens
einer reguldren Lehrtatigkeit in Frankreich beraubt, seit 2002 turnus-
mifsig an allen grofleren Universitdten in England jeweils wihrend
zweier Jahre eine Gastprofessur innehat.® Zwar ist Irigaray auch im
englischsprachigen Raum nicht unumstritten, aber die vielen Publikati-
onen zeugen von einer lebhaften Auseinandersetzung mit ihrem Werk.
Insbesondere nimmt dabei die Rezeption ihres Spatwerks eine promi-
nente Stellung ein. So liegen in englischer Sprache auch samtliche ihrer
Werke in Ubersetzung vor, ja, Irigaray selbst publiziert ihre jiingsten
Bucher auf Englisch und bedient sich dabei ebenso selbstverstandlich
des Begriffs gender.”

Bis hierher ergibt sich also folgendes Bild: Wahrend sich hierzu-
lande mit dem Hinweis auf den englischsprachigen Raum ein sehr spe-
zifisches Verstandnis von gender herausgebildet hat, in welchem gender
nicht einfach als Begriff erscheint, der von verschiedenen theoretischen
Stromungen benutzt werden kann, sondern als ein Theorem, namlich
im Sinne des dekonstruktiven gender-Verstandnisses, sieht die Situation
im englischen Sprachraum wesentlich differenzierter aus. Was im eng-
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lischsprachigen Raum bis heute ein fruchtbares Nebeneinander dieser
beiden, aber auch anderer geschlechtertheoretischer Ansitze darstellt1?,
ist bei uns zu einer teleologischen Erzahlung geworden, in welcher es
nicht ein Nebeneinander und dementsprechend Kontroversen gibt, son-
dern das eine als durch das andere tiberholt dargestellt wird. Obwohl
diese Teleologie meist mit dem Hinweis auf den englischen Sprachraum
legitimiert wird, scheint es sich hierbei um ein eigentlich deutschspra-
chiges Phinomen zu handeln.

[...]
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