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VORWORT

Seit ihren Anfingen und noch fiir lange Zeit behandelte die
Psychoanalyse die Kunst nicht als lohnendes, eigenstindiges
Untersuchungsfeld, sondern lediglich als dankbaren Rohstoff
zur Illustration bestehender psychoanalytischer Annahmen
und Zentralmotive: Die Literatur zum Beispiel wurde oftmals
im Hinblick auf das Motiv des Vatermordes betrachtet, die
bildende Kunst im Hinblick auf Riickschliisse iiber Kindheits-
erlebnisse oder die Pathologie des Kiinstlers. Zu selten wurde,
wie etwa in Sigmund Freuds Aufsatz »Der Dichter und das
Phantasieren«, nach dem Spezifischen der kiinstlerischen Form
und ihrer Leistungsfahigkeit im Unterschied zu Tagtraumen
und anderen gebrauchlichen Fiktionen gefragt. Wahrend die
psychoanalytische Klinik eine vorbildliche formalistische
Methode zur Erkenntnis der Raffinesse der Symptombildung
entwickelt hatte — wie etwa in der Traumdeutung oder auch in
der Auseinandersetzung mit den Psychopathologien des All-
tagslebens — und mithin die Kunst in der Krankheit durchaus
detailverliebt zu analysieren vermochte, blieb sie dort, wo sie
ausdriicklich von Kunst handelte, weitgehend darauf be-
schrinkt, das Kranke an der Kunst zu beleuchten. Nicht zu
Unrecht fithlten viele sich darum von der vorherrschenden
Herangehensweise der Psychoanalyse an die Kunst abgestofSen
und machten ihr diese »Interpretation« — als ein ignorantes
und gegen die Form des Gegenstandes blindes Suchen nach
Inhalten — zum Vorwurf (sieche Sontag 1964).

Dieses Versaumnis der Psychoanalyse, die methodische
Raffinesse ihrer Klinik auch zum Prinzip ihrer Kunsttheorie zu
machen, fithrte zur Bildung von mehreren Defiziten:

Zunichst blieb die Psychoanalyse unfihig, die spezifischen
asthetischen Wirkungen der Kunst zu erfassen. In der Folge
verabsaumte sie es, theoretischen Gewinn aus der Auseinander-



setzung mit Kunst fiir sich selbst zu ziehen; zum Beispiel um,
von der Kunst lernend, die notwendige kiinstlerische Dimen-
sion bestimmter klinischer Interventionen — insbesondere unter
den »theatralischen« Bedingungen der Ubertragung — besser
begreifen und gestalten zu konnen. SchliefSlich blieb sie dadurch
weiters unfihig, solches Wissen tiber die Kultur sowie die ent-
sprechende Beherrschung wirksamer Interventionsmethoden
auch kritisch fiir die Gesellschaft nutzbar zu machen.

Dem entgegen mochte der vorliegende, durch eine neuar-
tige Kooperationsform zwischen Vertreterinnen und Vertre-
tern der Psychoanalyse, Kunst und Philosophie entwickelte
Sammelband zeigen, dass die Psychoanalyse heute sehr wohl
fahig ist, die Kunst als eine signifikante aktuelle Wissensform
sowie als einen epistemologisch ebenbiirtigen Partner anzuer-
kennen. Dies soll dazu beitragen, dass die Psychoanalyse sich
den Herausforderungen der Gegenwart besser stellen kann —
sowohl in klinischer Hinsicht als auch in ihrer kritischen
Funktion als Kultur- und Gesellschaftstheorie. Gleichzeitig soll
diese Zugangsweise es der Kunst ermoglichen, die in der
Gegenwart vielfach beobachtbaren Beschrinkungen ihrer
innovativen Kraft zu tiberwinden. Und nicht zuletzt soll
dadurch die gewinnbringende Ubertragung von psychoanaly-
tischem und kiinstlerischem Wissen in das Feld der Gesell-
schaft ermoglicht werden.

Das Ziel der hier versammelten Vorstofle besteht also
darin, Verfahren zu entwickeln, mit denen jener dreifachen
Misere begegnet werden kann, welche bislang die Psychoana-
lyse in ihre interpretativen Delirien, die Kunst in die gegenwir-
tig beobachtbaren Sterilitaten und vor allem die westlichen
Gesellschaften gegen alle Propaganda in eine zunehmende
Lustlosigkeit und sogar in eine Lustunfihigkeit treibt.

Was Susan Sontag vor knapp fiinfzig Jahren noch mit Recht
der Psychoanalyse vorwarf — namlich dass sie die Kunst blof
interpretiere und dabei deren bestimmte Form, ihren »Zau-
ber«, ignoriere —, das macht heute weniger die Psychoanalyse
(die dazugelernt hat) als vielmehr die Kunst mit sich selbst.
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Innerhalb des aktuellen Kunstbetriebs wird die Eigenstandig-
keit der kunstlerischen Form aus strukturellen Griinden regel-
maflig ignoriert und unterdriickt. Der »Diskurs« von Kunst-
kritik und -theorie ist in seinen Gegenstand eingedrungen und
beherrscht ihn parasitir. Und aus vorauseilendem Gehorsam
unterlasst eine Kunst, die sich als aufgeklart und intellektuell
gerieren mochte, tunlichst alles, was nicht bereits durch
Selbstinterpretation abgedeckt ist. Damit allerdings macht sich
die Kunst zur Illustration einer bereits vorweg hinreichend
bekannten Theorie. Diese Entwicklungen in der Kunst schei-
nen eine Parallele auf dem gesellschaftlichen Feld zu haben:
Auch die Sexualitit — um ein drastisches Beispiel dieser Ten-
denz zu nennen — erscheint vielfach »entzaubert«. Was vor
kurzem noch anziehend und gefahrlich-reizvoll erschienen ist,
hat sich heute einerseits durch den Imperativ eines enttabui-
sierten GeniefSens geradezu zu einer Pflicht verwandelt (vgl.
Zizek 1999); andererseits fithrt eine hypertrophierte Norm des
»informed consent« zu einem fast schon totalitiren Zuriick-
schlagen der Moral und zur Diskriminierung jeder Ubertre-
tung, die doch gerade eine der fundamentalen Bedingungen
sexueller Lust darstellt. Beiden Strategien ist es gemeinsam,
dass sie zu einem zunehmend problematischen Verhaltnis zur
Sexualitat fithren — bis hin zu den aktuellen Phinomenen von
» Low Sexual Desire« (»LSD«) und »Postsexualitat« (vgl. dazu
Krips 1999, Lau 2000, Guillebaud 2001, Verhaeghe 2003). So
wie der einstige Zauber der Kunst scheint auch jener von Ero-
tik und Sexualitit seine erhabene, faszinierende und wun-
scherfiillende Seite verloren zu haben. Man fuhlt sich erinnert
an Freuds schone Bezugnahme auf Heinrich Heines Erzihlung
»Gotter im Exil« von 1919, wonach das, was uns frither heilig
war, heute bedrohlich wurde und unsere fritheren Gotter
offenbar durch ihren Sturz heute zu Dimonen wurden.

Unter diesen Voraussetzungen kommt der Psychoanalyse
eine entscheidende Funktion zu:

Wie keine andere Theorie ist sie heute dazu in der Lage,
den Wert jener Moglichkeiten in der Kunst zu erkennen, die



die Kunst an sich selbst gegenwirtig kaum wahrzunehmen
vermag. Denn indem sie heute sowohl die spezifischen
Erkenntnisleistungen der Kunst als auch ihre Fahigkeit, auf
affektiver Ebene auf die Gesellschaft einzuwirken, aufzeigen
kann, konnte sie auch zur Uberwindung der aktuellen Selbst-
hemmungen der Kunst beitragen. Im selben Zug kann die
Psychoanalyse den aktuellen Mangelerscheinungen des sexuel-
len Begehrens in der Gesellschaft begegnen. Als Theorie der
Sexualitat und der Formen ihrer Sublimierung kann sie erkla-
ren, welche kulturellen Bedingungen gegeben sein missen,
damit die Individuen das, was ihnen gegenwirtig als libertire
Pflicht oder als Praxis der Abscheu erscheint, als lustvoll erfah-
ren konnen, wobei sich die Psychoanalyse ihrerseits auf die
von ihr ermutigte Kunst stiitzen kann.

Sicherlich muss sich dazu die Psychoanalyse aber auch den
seit ihrer Grindung verdnderten gesellschaftlichen Gegeben-
heiten — wie z. B. der Transformation der geschlechtlichen
Rollenbilder sowie des traditionellen Familienmodelles durch
Patchworkfamilien, Lebensabschnittspartner oder gleichge-
schlechtliche Elternschaft — in ihrer eigenen Theorie und Klinik
heute stellen, wodurch ebenso die Veranderbarkeit der kultu-
rellen und gesellschaftlichen Faktoren der Subjektkonstitution
zu erforschen sind.

Diesem Anliegen kommt die genealogische Sichtweise der
Psychoanalyse entgegen, nach der sich das Subjekt Gber die
Beziehung zu Anderen prozesshaft bildet. Freuds Erkenntnis,
dass das Subjekt aus einer Reihe identifikatorischer Klischees
von dem, was die anderen an Begehren und Erwartungen an
uns herantragen, konstituiert wird, gibt dem pointiert Aus-
druck. (Vgl. Freud 1912, S. 364 ff.) Dieser Klischees gilt es, in
ihrer Ubertragungsmacht ansichtig zu werden, um sie bewusst-
machend tiberpriifen und hinter sich lassen zu konnen, was zu
einer neuen, lebenswerten und lustvolleren Lebensform fiithren
soll.

Wie Freud hinweist, besteht die Schwierigkeit aber gerade
darin, diese Klischees, die grofsteils unbewusst sind, erst ein-
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mal verfugbar zu machen, da wir nur in ihrer Anwesenheit das
Korsetthafte ihrer Identifikationen l6sen und abstreifen kon-
nen: »(...) denn schlieflich kann niemand in absentia (...)
erschlagen werden«. (Freud 1912, S. 374). Erst das formfin-
dende Herstellen ihrer Prasenz erlaubt es uns, die letzten Tage
der Klischees anzuvisieren. In diesem Sinne kann man von
einer Inszenierung sprechen, bei der noch alte, einengende Kli-
schees konflikthaft angerufen werden, um sie in Neues und
Lustvolleres zu verwandeln. Diese Kraft des Inszenesetzens
teilt die Psychoanalyse mit der Kunst, wodurch sich nicht nur
die Psychoanalyse als eine Kunst erweist, sondern umgekehrt
auch die Kunst sich als eine Wissensform darstellt, die innovie-
rende Bewusstmachung in sich birgt.

Dem Vorhaben, dieser Verbindung nachzugehen, sind alle
hier versammelten Buchbeitrige verpflichtet. Sie gehen zuriick
auf ein vom Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Techno-
logiefonds (WWTF) gefordertes Forschungsprojekt, das dieser
Themenstellung gewidmet war und dessen Realisation auf die
Versammlung wichtiger Bestimmungsmomente im Bereich
Psychoanalyse — Kunst — Gesellschaft gerichtet war, um neue
Einsichten in Asthetik, Klinik und Kulturwissenschaft zu
gewdhren. Im Rahmen dieses Projektes, das von der sieben-
kopfigen transdiszipliniren Wiener »Forschungsgruppe Psy-
choanalyse stuzzicadenti« von 2009 bis 2011 durchgefiihrt
wurde, wurde die Fragestellung in sechs Schwerpunkte — Kunst
und Magie, Imagination, Ubertragung, Korper, Geschlecht
und Odipuskomplex — ausdifferenziert. Im Zentrum der ver-
schiedenen Themenbereiche stand dabei die gemeinsame Frage
nach einer geeigneten Methode, welche die Beforschung der
Kunst als eigene Wissensform durch die Psychoanalyse sowie
vice versa innovierend ermdoglicht.

Die im Buch versammelten Beitrage stellen ausgewahlte
Ergebnisse dieses Forschungsprojektes vor und versuchen, ent-
scheidende Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Kunst und
Gesellschaft sichtbar zu machen:
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In ihren Beitrigen zur »Magie« der Kunst untersuchen
Mona Habn und Robert Pfaller die Rolle jener formalen Ele-
mente an Kunstwerken, die nicht paraphrasierbar sind: all das,
was genau so und nicht anders gesagt/gezeichnet/gefilmt etc.
werden muss, damit der Witz zum Lachen reizt, das Bild Zorn
erweckt oder die Filmszene Begeisterung auslost. Dieses for-
male »gewisse Etwas« alleine vermag auf Affekte von Men-
schen einzuwirken und Uberzeugungen zu verindern: Was
gestern noch begeistert geglaubt worden sein mag, kann dann
heute lachend fallen gelassen werden (»Hurrah, die Butter ist
alle!«, John Heartfield , Fotocollage 1935). Diese besondere
Wirksamkeit der kiinstlerischen Form fur die menschlichen
Affekte und Uberzeugungen riihrt daher, dass alleine die for-
malen Elemente im psychoanalytischen Sinn Ubertragung aus-
losen. Ausgehend von einer so gefassten psychoanalytischen
Theorie der Form entwickeln Hahn und Pfaller Losungen fur
eine Reihe von aktuellen wissenschaftstheoretischen wie for-
schungspolitischen Fragen: Was ist eine addquate Epistemolo-
gie der Kiinste? Was ist eine brauchbare Definition des Begriffs
»kinstlerische Forschung«?

In der derzeit vorherrschenden Vorstellung, nur Kiinstler,
die explizit sagen konnen, was sie tun, waren gute, forschende
Kiinstler, erkennen Hahn und Pfaller schliefSlich einen »Kern-
komplex« im gegenwartigen gesellschaftlichen Imaginaren:
die Illusion, dass eine Sache besser wiirde, wenn sie »reflexives
Bewusstsein« ausbildet. Dieser Illusion aber widersprach
schon eine grundlegende Einsicht Freuds, wonach reflexives
Bewusstsein namlich in der Regel keine Erkenntnis er6ffnet,
sondern vielmehr eine Abwehr dagegen bildet.

Die illusorische Vorstellung von der Verbesserungskraft des
Reflexiven bildet einen entscheidenden Antrieb nicht nur bei
der aktuellen Umwandlung der Universitdten in repressive
Zwangs- und Kontrollanstalten, sondern auch bei der Biiro-
kratisierung der Gesellschaft als ganzer; insbesonders bei der
Ablosung von demokratisch legitimierten Entscheidungstra-
gern durch postpolitische Technokratien.
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Der Beitrag von Karl Stockreiter geht einer bestimmten
Gemeinsamkeit von Kunst, psychoanalytischer Kur, Traum,
Witz und Spiel nach. So unterschiedlich diese Bereiche und
ihre Erscheinungen auch sein mogen, gibt es doch etwas, das
sie verbindet: ihr »Rendez-vous mit dem Realen«. Die Ursa-
chen fir dieses Abenteuer lassen sich, Stockreiter zufolge, mit
der Biihnenfunktion in Verbindung bringen, die bei allen eine
zentrale Rolle einnimmt. Die Bithnenfunktion steht im Dienst
der Lusterzeugung und nimmt einen Gegenposition zu jenen
Phianomenen ein, denen diese Funktion fehlt wie zum Beispiel
den Symptomen. Diese Lust stellt eine Verlockungspriamie dar,
die das Subjekt dazu verfithrt, die Schwelle zum Realen zu
tiberschreiten. Die Begegnung mit dem Realen fiihrt allerdings
unweigerlich auch zu einer Erfahrung des Verlusts.

Am Vorbild der Kunst gewinnt Stockreiter derart Prinzi-
pien fur die psychoanalytische Klinik. In der psychoanalyti-
schen Kur muss die Ubertragung so gehandhabt werden, dass
das zunichst unter dem Wiederholungszwang stehende Agie-
ren des Analysanten sich mithilfe der distanzierenden Biithnen-
funktion in eine Darstellung von Ubertragung iiberfithren
lasst; die volle Illusion des Phantasmas kann derart in eine —
den Lustwirkungen der Kunst vergleichbare — durchschaute
Illusion verwandelt werden, und die im Symptom gefangene
neurotische Unlust in manifeste Lust, wodurch dem bislang
ferngehaltenen, abgeschirmten Realen neu begegnet werden
kann. Das Reale erweist sich hier als das Traumatische des
Lustprinzips selbst. Und nur in Konfrontation mit dieser
immanenten Schwierigkeit des Lustprinzips kann dieses
gewahrt werden, anstatt seinem Gegenspieler, dem Todestrieb,
zu verfallen.

Auch die klinische Situation der Psychoanalyse wird auf
diesem Weg als Fiktionsrahmen begreifbar sowie dessen Wirk-
samkeit durch die Methoden der Kunst erlautert. Dadurch
werden differentielle Ziele der Behandlung fur Psychose, Per-
version und Neurose definierbar. Im Umkehrschluss kann die
Kunst als »Psychoanalyse der Gesellschaft« betrachtet werden:
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So wie die psychoanalytische Klinik die Individuen von deren
fundamentalen Phantasmen befreit, erschiittert die Kunst jene
symbolischen Formen der Kultur, die deren kollektive Wieder-
holungszwinge produzieren.

Im Zentrum von Judith Ransmayrs Beitrag steht die Uber-
tragung als grundlegendes Konzept der Psychoanalyse. Hinter-
fragt wird von ihr dabei die Selbstverstiandlichkeit, mit der
dieser Begriff in der psychoanalytischen Theorie oftmals ver-
wendet wird. Dem entgegen zeigt sie mit Lacan und Freud auf,
wie iiber das Einsetzen der Ubertragung ein Zugang zum
Nicht-Verstandenen und Nicht-Gewussten hergestellt werden
kann. Dabei spielt der Primat des Signifikanten, wie er von
Lacan fur die Psychoanalyse formalisiert und nutzbar gemacht
wurde, eine wesentliche Rolle. An genau diesem Punkt kommt
auch die Kunst und ihre Kunstfertigkeit im Umgang mit dem
Material des Signifikanten ins Spiel. Ubertragungen kénnen
nicht ohne die jeweils spezifischen Produktionen des gesell-
schaftlichen und kiinstlerischen Feldes entstehen, da sie ihr
Material nur daraus entnehmen kénnen.

Entlang dieser Argumentationslinie stellt Ransmayr
schliefSlich die Position des Analytikers in neuem Licht dar:
Um dem Verdringten einen Sprachraum zu bieten, sollte seine
Position — die nach Lacan ublicherweise darin besteht, die
Stelle des »Subjekts, dem Wissen unterstellt wird«, einzuneh-
men — namlich immer wieder auch verlassen werden. Denn
erst wenn der Analytiker fur den Analysanten auch wie der
Tagesrest fur den Traum wirkt, wird eine Stelle zur Anheftung
der unbewussten Signifikanten angeboten, die offen steht, weil
sie etwas in Schwebe hilt. Diese Positionierung im unbesetzten
Spielraum zwischen den Registern des Imaginiren, Symboli-
schen und Realen befordert die Produktion von unbewusstem
Material und erméglicht eine Ubertragung jenseits festgezurr-
ter Bahnen.

Im Zentrum von Ulrike Kadis Beitrag stehen zwei Phanta-
sien tiber den Korper, die in der Psychoanalyse einen Knoten-
punkt theoretischer wie klinischer Arbeit kennzeichnen: der
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Phallus als wichtigste Phantasiegestalt einer vaterzentrierten
Lesart der Psychoanalyse und die Phantasie iiber den mitterli-
chen Korper als Pendant des Phallus in einer direkt auf das
Muiitterliche ausgerichteten psychoanalytischen Doktrin. Tho-
mas Vinterbergs Arthouse-Film Dear Wendy fungiert als
Material, mithilfe dessen Kadi den verschiedenen Bedeutungen
beider Phantasien in der subjektiven Okonomie nachgeht.

Kadis Text versteht sich als Beitrag zur Methodenfrage psy-
choanalytischer Kunstforschung. Wichtig ist dabei eine
Umkehrung der Fragerichtung: nicht Kunst, Kunstler oder
Kunstwerk werden psychoanalysiert, sondern die psychoana-
lytische Theorie und Klinik gewinnen neue Erkenntnisse aus
den Erfahrungen mit einem Kunstwerk. Kadi stellt zwei Lesar-
ten von Vinterbergs Film vor, basierend jeweils auf einer der
beiden Korperphantasien. Die Phantasie tiber den mutterli-
chen Korper fithrt zum (ebenfalls mutterlich konnotierten)
Raum, der lange Zeit, wie Luce Irigaray in den 1970-er-Jahren
unterstrichen hat, ein vergleichsweise wenig berticksichtigter
Untersuchungsgegenstand der Psychoanalyse war. Seine viel-
faltigen Bedeutungen fiir das Subjekt machen deutlich, dass
auch eine Metaphorik, die mit den Phantasien tiber den miit-
terlichen Korper zusammenhingt, jene Leere signifiziert, fur
deren Bezeichnung tiber lange Zeit der Phallus ein Primat zu
haben schien.

Im Anschluss geht Georg Gréller in seinem Beitrag der
Frage nach, ob die Subjektkonstitution und die verschiedenen
Gesellschaftsformationen mit dem psychoanalytischen Narra-
tiv des Odipuskomplexes heute noch adiquat erfasst werden
konnen: Seit Freuds Zeiten haben sich ja nicht nur die Famili-
enverhiltnisse, sondern auch deren Bewertung grundlegend
verdndert — man nehme als Beispiel die gegenwirtig einigerma-
Ben lacherlich erscheinende Autoritits- und Machtposition,
die Freud dem Vater noch selbstverstandlich zugewiesen hatte.
Im Unterschied zu vielen postmodernen Theorieansitzen, die
auf Grund dieser Einwinde die Odipustheorie als untaugliches
oder auch reaktiondres Modell ganzlich beiseiteschieben,
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nimmt Groller mit Lacan diese Kritik auf und macht sie fur
Prizisierungen, Modifikationen und Relativierungen nutzbar:
Das beginnt mit der Loslosung des Odipuskomplexes aus sei-
nem konkreten familialen Kontext und fithrt zu seiner Trans-
formierung in eine strukturale Theorie der triangulierenden
Sprachwirkungen, wonach der »Vater« als Metapher fir die
symbolische Ordnung zu verstehen ist, und miindet in der Ein-
sicht, dass der Bezug auf diese viterliche Metapher nur eine
der Moglichkeiten der Subjektwerdung darstellt.

Diese Erkenntnis fithrt Groller schliefSlich zu Lacans Idee
eines spezifischen, nicht phallisch-6dipalen »GeniefSens der
Frau«. Um die entsprechende Relevanz fiir Fragen der Klinik,
der Kunst und der Gesellschaft herausarbeiten zu konnen,
folgt er dem Hinweis Lacans, wonach diese Form des Genie-
8ens mit bestimmten Erfahrungen der Mystik gleichzusetzen
wire: Tatsdchlich findet sich bei Meister Eckhart die beeindru-
ckende Ausarbeitung der Theorie einer konstitutiven Span-
nung des Menschen zwischen »kreatirlichem« und »gottli-
chem« Leben, die aus einem Entweder-oder (gefangen in den
personalen Beziigen eines 6dipalen Gott/Vaters oder dessen
Fesseln entledigt) ein Sowohbl-als-auch macht. Die Konstituie-
rung des Subjekts in den 6dipalen Bedeutungen trigt demnach
bereits selbst ein Moment ihrer Transzendierung in sich: im
Odipus also iiber den Odipus hinaus. Damit wird einem rein
utilitaristischen Denken und Handeln, von dem nicht nur die
Gesellschaft, sondern mit ihr auch eine an rationaler Effektivi-
tat orientierte Psychoanalyse vereinnahmt zu werden droht,
das »poetische« Supplement eines Lebens zur Seite gestellt,
dessen Geheimnis — von Leben und Tod - sich der Rationalitit
der sprachlichen Zwecke entzieht.

Eva Laquieze-Waniek geht in ihrem Beitrag der Verbin-
dung von Geschlecht, Gesellschaft und Kunst nach und befragt
hierzu erkenntnisgewinnend den ratselhaften Charakter eines
Bildes von Maria Lassnig: die Froschkonigin (2000). Dabei
zeigt sie auf, dass mit Judith Butlers konstruktivistischer The-
sen zu Gender, Homo- und Heterosexualitit zwar diskursive
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und machtspezifische Aspekte der Verbindung bestimmt wer-
den konnen, hierbei aber unklar bleibt, warum die selben
geschlechtsspezifischen Normen von den Einzelnen unter-
schiedlich verinnerlicht werden. Mit Freud, Lacan und Kris-
teva macht sie sichtbar, dass der Prozess der normativen Verin-
nerlichung auf verschiedenen Akten der Identifikation beruht,
was im Falle des Geschlechts vor allem heifSt, sich auf die sexu-
elle Differenz identifikatorisch und begehrend einlassen zu
konnen.

Dabei spielt das Vermogen, das Genieflen in eine Begeh-
rensform nach dem Anderen transformieren zu koénnen, ein
entscheidendes Moment, das mitsamt der Fahigkeit zur Trauer
von den herkommlichen Methoden der Diskurstheorie bislang
nur ungeniigend erfasst wurde. Durch eine diachrone Perspek-
tive auf die verschiedenen unbewussten Schichtungen der
Identifikation gelingt es Laqui¢ze-Waniek schlieflich aufzu-
zeigen, warum die geschlechtliche Identifikation dem Subjekt
nachhaltig hilft, sich aus der symbiotisch melancholischen
Abhingigkeit vom unvergesslichen ersten Anderen — den Freud
Nebenmensch und Lacan das Ding nennt — zu losen und
warum dies notwendig an die Sublimation gebunden ist. Durch
das Sichtbarmachen dieser konfliktuésen Szenerie sowie durch
das forcierte Verbinden der allgemeinen Ebene des Diskurses
mit der libidinosen Ebene des Individuums gelingt es ihr, zum
besseren Verstehen des Geschlechts als Schnittpunkt von
Unbewusstem, Kunst und Gesellschaft beizutragen.

Den Abschluss der Beitrdage bildet ein Interview mit der
Kinstlerin Friedl Kubelka, das fiir das Buchprojekt durchge-
fuhrt wurde: Ausgehend von vierzehn von stuzzicadenti
zusammengestellten Fragen, bespricht Kubelka ihre Einstel-
lung als bildende Kiinstlerin zur Psychoanalyse, womit hier
auch aus einer kiinstlerisch praktischen Perspektive das Ver-
haltnis von Kunst, Psychoanalyse und Gesellschaft Darstellung
findet.

Wir bedanken uns bei Friedl Kubelka herzlich fiir diesen Bei-
trag sowie bei allen, die die Herausgabe des Buches unterstutz-
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ten. Unser Dank gilt vor allem dem Wiener Wissenschafts-,
Forschungs- und Technologiefonds (WWTF) firr die Forde-
rung des Forschungsprojektes im Rahmen des »Art(s) and
Science Call 2008« sowie weiters den Kooperationspartnern,
die zur Realisierung des Forschungsvorhabens wesentlich bei-
getragen haben: der Akademie der bildenden Kiinste, Wien,
dem Institut fur Philosophie der Universitit Wien, dem Institut
fiir Wissenschaft und Kunst (IWK), Wien, hier insbesondere
Thomas Hibel, der Universitit fiir Angewandte Kunst, Wien
sowie der Wiener Akademie fir Psychoanalyse, hier insbeson-
dere August Rubhs.
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